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ДВНЗ «КНЕУ імені Вадима Гетьмана»
ДО КРИТИКИ МЕТАФІЗИКИ ПРАВОРОЗУМІННЯ
Пропонована стаття висвітлює критичний погляд на сучасні при-
родноправові підходи до розуміння права, хибність тих типів праворо-
зуміння, методологічну основу яких становить метафізика, необхід-
ність пізнання права не з позиції «широкого» або «вузького» підходу,
дуалізму чи плюралізму, а з позиції монізму, діалектико-матеріалістич-
ної методології.
Ключові слова: природне право, позитивне право, тип праворозуміння,
праворозуміння, монізм праворозуміння.
Очевидно, що в процесі розвитку юридичної науки рано чи піз-
но виникає необхідність упорядкувати масу того наукового ма-
теріалу, який накопичує пізнання окремих галузей права, окре-
мих його боків, тобто привести їх у правильний взаємозв’язок.
Це завдання теоретичного мислення; але теоретичне мислення
кожної епохи, за словами Ф. Енгельса, — це історичний продукт,
що набуває у різні часи надзвичайно різних форм і водночас ду-
же різного змісту.
Донедавна здавалося, що залишилися в далекому минулому
утопічні уявлення мислителів про право як про сукупність вічних
ідеальних норм, які мають слугувати прообразом для законодав-
ства, та нігілістичні уявлення про законодавство як прояв людсь-
кої нерозумності, егоїзму та сваволі. Однак, в останні десятиліття
вітчизняна теорія права начебто віддає данину старим утопіям, а
практика законотворчості ніби прагне підтвердити давній право-
вий нігілізм. Ця обставина змушує вчергове констатувати, що
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юридична наука досі не має переконливої правової теорії, вона
так і не знайшла відповіді на питання: що таке право? А не знаю-
чи даного предмета, марно розраховувати на продуктивність його
«комплексного дослідження», про що свідчить хоча б одна з
останніх спроб такого дослідження відомого російського право-
знавця С. С. Алексєєва.
Характеризуючи філософію права як найвищий ступінь осмис-
лення права, вершину узагальнених юридичних знань, він вва-
жає, що філософське осягнення правової реальності почалося з
розмежування права на природне та позитивне, зорієнтованого на
пошук основ права в природному житті людей, у «людській»
сутності їхнього буття. Виділення права за природою — природ-
ного права, що існує поряд з юридично діючим («позитивним»)
правом, стверджує С. С. Алексєєв, дало поштовх напряму думки,
зорієнтованому не на «виведення» права з деяких заданих цінно-
стей — етичних, релігійно-етичних і навіть певної світоглядної
системи — а на знаходження його основ, коренів у самій «приро-
ді», у реальному житті людей. Автор називає «справедливою»
думку, яка позитивному праву як продукту довільного людського
установлення протиставляє природне право, jus naturale, як від-
ображення абсолютного світового розуму, або божественної сут-
ності, що править світом.
При цьому автор розрізняє природне право як категорію мето-
дологічного порядку і як реальний факт соціальної дійсності. Іс-
тинно філософське бачення правових явищ, переконує він, це і є,
передусім, їх розглядом під кутом зору природного права. Люди-
на, роз’яснює свій висновок С. С.Алексєєв, усі люди, людські
спільноти живуть у природних, соціальних та інших умовах бут-
тя, що склалися і тому виступають як «природні». Ці умови є
твердими для них, природно-імперативними, вони з природного
боку пояснюють, обґрунтовують, виправдовують їхню поведінку,
вчинки і тому можуть бути позначені словом «право» у широко-
му розумінні, тобто у значенні такої, що визнається в даному су-
спільстві, його практичному житті, обґрунтованості, виправдано-
сті свободи (можливості) певної поведінки людей.
Проникнення природно-правових вимог у зміст позитивного
права є процесом, що має надати даному правопорядку незапереч-
ності, необхідної твердості, а отже, забезпечити більшу певність,
суворість і надійність у поведінці людей, їхніх відносинах, такі
певність і суворість, які зумовлені «природою». Саме характери-
стика правопорядку, який повинен утворити «другу природу»,
характеристика, що ґрунтується на природно-правовому підході
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до юридичних явищ, є найважливішою методологічною переду-
мовою для вироблення основоположної категорії сучасного права
— правозаконності [1].
Інший авторитетний російський дослідник права Д. А. Кери-
мов зазначає, що розвиток пізнавальної ситуації в юридичній на-
уці в даний час виявив суперечності між традиційним розумін-
ням сутності права і новітніми дослідженнями, які вимагають
внесення істотних уточнень, змін і доповнень у це розуміння.
«Вузьконормативне» розуміння права в останні роки дедалі час-
тіше піддається критиці з позицій його «широкого» розуміння,
піддається сумніву на трьох підставах. По-перше, правом є не
лише те, що встановлено чи санкціоновано державою, а й те, що з
об’єктивною необхідністю випливає з життєдіяльності суспільст-
ва; право існує не лише у формі офіційно-інституціалізованої нор-
мативності, а й у багатьох інших видах (зокрема в ненорматив-
них формах). По-друге, право — це не тільки сукупність право-
вих норм, а й система правових принципів, множинності ненор-
мативних установлень тощо; право не зводиться лише до статич-
ної сукупності установлень, смисл у його динаміці, у дієвості,
практичному регулюванні відповідних суспільних відносин. По-
третє, визначення права, з одного боку, як державної волі, з дру-
гого — як статичної сукупності нормативних приписів є внут-
рішньо суперечливим, оскільки сама воля являє собою, як відомо,
предметний, динамічний, такий, який реалізується, вид свідомос-
ті, що не зводиться до самих тільки приписів.
Отже, право — це не лише сума законів, установлених держа-
вою; і генетично, і функціонально, і з погляду розвитку воно яв-
ляє собою певну систему суспільних відносин, природа яких
об’єктивно має правовий характер і які саме тому вимушено по-
требують правового вираження, або законодавчого оформлен-
ня. Законодавство — тільки частина цілого, один з виявів права.
Якщо право — це насамперед саме життя, а не формально-
абстрактне його відображення, то закони є правом лише за умо-
ви, що вони адекватно віддзеркалюють динаміку об’єктивного
суспільного розвитку. Отже, суспільна життєдіяльність реалізує
себе через право, а право — через законодавство.
Багато західних юристів, особливо американських, стверджує
Д. А. Керимов, у своїх прагматичних міркуваннях так і не зрозу-
міли основного: відмінності права від закону та їх взаємовідно-
шення. Праву приписуються якості, характерні лише для закону,
зокрема, постійна плинність, змінюваність. Право, звичайно, змі-
нюється, проте воно є більш стабільним, усталеним, ніж законо-
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давство, яке змінюється не лише в разі переходу від однієї істо-
ричної епохи до іншої, а й у межах однієї соціально-економічної
формації. Заперечуючи німецькому юристу Карлу Бергбому (ко-
трий обстоював перевагу практичного права, що існує і діє
об’єктивно, над прекрасним теоретичним правом, що може існу-
вати лише в думках), Д. А. Керимов стверджує: не кажучи про те,
що наукова думка завжди відображає дійсність (і в цьому сенсі є
об’єктивною), «теоретичне право» реально існує і діє, саме зав-
дяки йому «практичне право» набуває характеру розумного, за-
конного чи нерозумного, антизаконного законодавства («практи-
чного права»)… Тому різати слід те законодавство («практичне
право»), яке не відображає правових принципів, є несправедли-
вим, негуманним, реакційним. Тож, за логікою Д. А. Керимова,
розумність і законність права залежить від законодавця, тобто за-
конодавство є визначальним щодо права. А цей ідеалістичний
погляд прямо суперечить його попереднім міркуванням.
Обґрунтовуючи далі «широке» розуміння права, наголошуючи
вкотре, що право не зводиться до сукупності правових норм, а
включає також їх дію, практику регулювання відповідних суспіль-
них відносин, згаданий автор демонструє з усією очевидністю
метафізичний характер свого праворозуміння. За його словами,
цінність праву надають не тільки норми, а й принципи, не тільки
загальні правила поведінки, а й конкретні розпорядження, на-
решті, не тільки «зведена в закон» воля держави, а й правова
культура, правосвідомість… (Суцільні протиставляння: правових
норм — їх дії, практиці регулювання відносин; норм — принци-
пам; правил — розпорядженням і т. д.). Широке розуміння права,
за словами Д. А. Керимова, відкриває можливості для аналізу
права в сукупності факторів, які забезпечують його існування не
у вигляді схеми законів, що віддзеркалює суспільне життя, а як
саме це життя, тобто як право, взяте у його бутті. Саме таким
підходом до розуміння права, вважає він, знімаються закиди, що
«спроби розглядати право ширше його нормативності» містять
загрозу «руйнування» законності. А традиційне визначення пра-
ва, трактуючи його як «повинне» й ігноруючи його «суще»,
неодмінно орієнтує дослідника лише на характеристику можли-
востей права, а зовсім не на розкриття цих можливостей на прак-
тиці [2].
Наведені міркування згаданих тут авторів переконують у то-
му, що в останнє десятиліття в юриспруденції відбувається склад-
ний процес переосмислення не лише багатьох усталених теоре-
тичних постулатів, а й самих підходів до осягнення права як со-
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ціального явища, спостерігається прагнення теоретиків чіткіше
визначити роль і місце самої науки про право. Знову зростає ці-
кавість до філософських проблем права, співвідношення права і
закону, права і держави, сутності правової держави тощо. Фі-
лософія права, зазначає Ю. С. Шемшученко, розширює рамки
правознавства за рахунок бачення загальної картини світу, дає
можливість правознавцям ставити і вирішувати значно ширше
порівняно з традиційною проблематикою коло питань. При цьо-
му, зауважує він, потрібно долати помилкове судження, коли
проводиться відокремлення «легальності», тобто сфери правової,
що охоплює винятково зовнішні, формальні відносини людей, та
«моральності» [3].
Пізнаючи явища суспільного життя, зокрема державу та пра-
во, ми мимоволі приходимо до діалектики, розв’язуючи при цьо-
му проблему співвідношення діалектики та метафізики як мето-
дів теоретичного пізнання дійсності. Матеріалістичне пояснення
історії, твердив Г. В. Плеханов, передбачає діалектичний метод
мислення. Діалектика, повторював він за Гегелем, становить душу
наукового дослідження і є єдиним принципом, за допомогою яко-
го зміст науки набуває іманентного зв’язку і необхідності…[4].
Метафізичний метод мислення, історично виправданий на то-
му етапі розвитку науки, коли потрібно було спочатку досліджу-
вати предмети, перш ніж розпочати дослідження процесів, неми-
нуче мав поступитися місцем діалектичному методу, зазначав Ф.
Енгельс. Необхідно спочатку знати, що таке даний предмет, щоб
можна було зайнятися тими змінами, які з ним відбуваються. Ко-
ли ж вивчення окремих предметів зайшло настільки далеко, що
можна було перейти до системного дослідження змін, яких за-
знають дані предмети, тоді й у філософії закінчилася ера метафі-
зики [5].
Водночас, зауважував той же Енгельс, діалектичне сприйняття
дійсності — це дещо якісно інше, ніж метафізичне сприйняття:
останнє залишається метафізикою, у які б форми воно не вбира-
лося. Для метафізика речі та їх віддзеркалення в думках, понят-
тях, — окремі, незмінні, застиглі, раз назавжди дані предмети, що
мають досліджуватися один після одного і один незалежно від
одного. Метафізик мислить звичайно неопосередкованими про-
тилежностями; мова його складається з: «так — так, ні — ні; що
окрім того, то від лукавого». Для нього річ або існує, або не іс-
нує, і так само річ не може бути самою собою та водночас іншою.
Позитивне і негативне абсолютно виключають одне одного; при-
чина та наслідок одне щодо одного теж перебувають у застиглій
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протилежності. Цей спосіб мислення здається на перший погляд
цілком прийнятним, бо він притаманний так званому людському
здоровому глузду. Одначе здоровий глузд переживає найдиво-
вижніші пригоди, тільки-но він зважиться вийти на широкий
простір дослідження. Метафізичний спосіб, хоча й є правомірним
і навіть необхідним у певних галузях, більш або менш широких,
залежно від характеру предмета, щоразу рано чи пізно досягає
тієї межі, за якою він стає однобічним, обмеженим, абстракт-
ним і заплутується у нерозв’язних суперечностях, тому що за
окремими речами він не бачить їх взаємного зв’язку, за їх бут-
тям — їх виникнення та зникнення, через їх спокій забуває про їх
рух [6].
Сучасний процес переосмислення правових понять супрово-
джується черговим відродженням уваги до теорії природного
права, що характерно для періодів соціально-політичних криз, у
яких виявляється неспроможність державної влади ефективно
управляти суспільством, зокрема й за допомогою права. Така си-
туація спостерігалася на зламі XІX—XX століть у Росії, після
другої світової війни в західних країнах як реакція на фашистську
диктатуру, а в останнє десятиліття — також у вітчизняній юри-
дичній науці.
Характер розвитку сучасного праворозуміння свідчить, що віт-
чизняна юридична наука переживає своєрідну методологічну
кризу, породжену соціально-економічними і політичними проце-
сами, які відбуваються в останні десятиліття у країнах Централь-
но-Східної Європи та СНД, зокрема й в Україні. Суттєві зміни в
суспільній свідомості супроводжуються докорінним ламанням
соціально-психологічних та ідеологічних стереотипів, не зали-
шають незайманими правосвідомість і праворозуміння. При цьо-
му ревізуються не якісь другорядні висновки правової теорії,
йдеться про впровадження суттєво нових, відмінних від поперед-
ніх, концепцій розуміння права як соціального явища, про під-
несення праворозуміння на інший рівень, використовуючи, як
зазначають прибічники нових підходів, «сучасну методологічну
базу».
Відповідаючи на запитання: чому сьогодні в Росії спостеріга-
ються різноманітні підходи в праворозумінні, В. В. Лазарєв голов-
ною причиною цього вважає те, що старе розуміння права пере-
стало «працювати». «Тіньові відносини» породили «тіньове пра-
во». Те, що вважалося правом офіційно, залишилося без належ-
ного використання та застосування, писане право втратило цін-
ність. Спалахнула криза законності, коли власні закони зробили-
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ся обтяжливими для суспільства, коли вони стали нестерпними
як для знедолених, так і для владоможних. Пошук підходів до
нового розуміння права слід розцінювати також і як безсилля те-
оретиків змінити щось у дійсності, і як прагнення легалізувати
(виправдати) відносини, що складаються поза (або всупереч)
офіційними формами та структурами. Різні підходи до права уз-
годжуються з демократизацією суспільства, зокрема з визнанням
плюралізму думок. Глибше стали осмислюватися буржуазні пра-
вові системи, що пускають інакші трактування права. Цьому
сприяло також звільнення від ідеологічних догм, звернення до іс-
торії, яка відзначалася багатоманітністю в розумінні права [7].
Аналогічно висловлюється А. Б. Венгеров, на думку якого,
марксистсько-ленінська методологія, що поступово закостеніла і
тлумачилася догматично, не могла бути використана для пізнан-
ня та пояснення нових державно-правових явищ і процесів; у віт-
чизняній юридичній науці, пише він, вибухнула методологічна
криза та виникла необхідність сформувати нову, сучасну методо-
логічну базу [8].
У зв’язку з такими радикальними змінами в праворозумінні
окремі теоретики так чи інакше намагаються усвідомити природу
вказаних змін, звертаються до аналізу основних концепцій пра-
ворозуміння, прагнуть осягнути його типологію, оскільки, як во-
ни вважають, саме тип праворозуміння визначає парадигму,
принцип і зразок (смислову модель) юридичного пізнання, влас-
не науково-правовий зміст, предмет і метод відповідної концеп-
ції юриспруденції. При цьому, одначе, залишається без відпові-
ді питання — чим визначається той чи інший «тип праворозу-
міння»?
Відповідаючи на дане питання, необхідно сказати, що наукове
пізнання права, як і пізнання будь-яких інших соціальних явищ,
від самого початку стикається з проблемою вибору методу дослі-
дження. Передусім відсутністю єдності методології пояснюється
той факт, що, як зазначається в літературі, у праворозумінні та
визначеннях права склалися дві основні течії — так звана пози-
тивістська і непозитивістська, серед яких у першій виокремлю-
ються юридичний (нормативістський) і соціологічний позити-
візм, а в другій — філософське розуміння права та теорії при-
родного права. Якщо позитивістські визначення права вважають-
ся формальними, але водночас «реальними» і цілком певними, то
непозитивістські розглядаються, навпаки, як «ідеальні» абстрак-
тні конструкції праворозуміння, які не пов’язують право безпо-
середньо з державною волею. Обидва підходи, як вважається,
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мають тенденцію до зближення; однак особливістю вітчизняної
науки є те, що вказана тенденція гальмується взаємною нетерпи-
містю прибічників різних підходів, особливо представників непо-
зитивістських теорій права. Більшість теоретиків перейнята по-
шуками єдиного універсального визначення права; при цьому
одні пропонують позитивістські, інші — непозитивістські варіан-
ти, а треті намагаються знайти «широкий» підхід, що узагальнює
та інтегрує [9].
Проте якщо в основі лібертарного підходу лежить ідеалістич-
не уявлення про абстрактну свободу, на яку має орієнтуватися
право, то позитивістське розуміння орієнтується на реальне пра-
вове буття. Уже через це вказані підходи роз’єднує методологіч-
на прірва, яку неможливо подолати їх штучним інтегруванням.
Спільним для обох підходів є хіба що відсутність діалектичного
мислення, ігнорування того, що право взагалі в природі не існує,
воно завжди виступає у конкретній суспільно-історичній формі.
Так само, як не існує у суспільстві абстрактних індивідів з одна-
ковою суб’єктивністю і рівними межами індивідуальної свободи.
Адже вона завжди спирається на наявні відносини виробництва,
найперше — власність; а форми власності, як відомо, також змі-
нюються в процесі історичного розвитку. Розглядаючи право як
«регулятор суспільних відносин», представники обох підходів
абстрагуються від реальної діалектики вказаних відносин, не
враховують характеру зв’язків між різними сферами цих від-
носин, визначальної ролі виробничих відносин у суспільному
житті.
Тож невипадково досі нікому не вдалося поєднати елементи
всіх підходів. Через це окремі автори висловлюють думку про
неможливість узагалі знайти єдине визначення права, завдання
дати точне і лаконічне визначення праву вважають неправиль-
ним, його вирішення неможливим. Іншу позицію займають ті,
які, вбачаючи у кожному з основних визначень права «зерно іс-
тини», намагається користуватися всіма ними не як абсолютними
та взаємовиключними категоріями, а як характеристиками різних
боків багатопланового явища, яким уявляється право. Відтак
пропонується відмовитися від моністичного підходу до розумін-
ня права на користь «плюралістичного» підходу, який, за слова-
ми О. В. Мартишина, завжди передбачає певну дозу релятивізму,
оскільки йдеться про зіставлення та оцінку різних боків явища.
Відкидаючи сумніви Г. В. Мальцева щодо негативних рис «плю-
ралізму», який переростає у скептицизм або неспроможність пі-
знати правову реальність, цей автор стверджує, що, навпаки, ви-
37
знання відносності визначень — кращий шлях до їх уточнення,
вдосконалення [10].
На це слід зауважити, що як би не вдосконалювали визначен-
ня окремих підходів, це не знімає проблеми віднаходження єди-
ної основи, яка об’єднує різні визначення в їх відношенні до од-
ного й того самого предмета — права. Як уже неодноразово
зазначалося в літературі, відсутність єдиного методологічного
підходу та частковий характер багатьох досліджень, орієнтова-
них на висвітлення, як правило, окремих сторін єдиного суспіль-
ного феномена, що ним є право, призвели до того, що одночасне
існування кількох підходів до пізнання права стало розглядатися
як необхідність [11]. А проте справжньою необхідністю науково-
го пізнання соціальних явищ виявляється моністичний погляд,
який ще понад століття тому переконливо обстоював один з най-
визначніших марксистів того часу Г. В. Плеханов [12].
Не можна не погодитися з Д. А. Керимовим у тому, що помил-
ковим є уявляти право лише як «повинне», ігноруючи його «су-
ще», обмежуючи його характеристику сферою «можливого»,
абстрагуючись від правової дійсності. Водночас не можна не ска-
зати й того, що жоден «широкий» підхід до розуміння права не
наблизить нас до істини, якщо цей підхід залишатиметься мета-
фізичним (якщо продовжувати наполягати на відмінності права
від законодавства, якщо «нормативно-законодавчу форму права»
ставити в один ряд з «іншими ненормативними його видами»,
якщо сукупність «нормативних приписів» відривати від «держав-
ної волі» та правосвідомості, а, з іншого боку, сукупність «пра-
вових норм»– від їх дії і т. д.). Не можна усвідомити поняття пра-
ва, обмежуючись його буттям і не осягаючи його сутності, про-
тиставляючи «повинне» в праві як тільки можливість «сущому»
як його практичній реалізації, взагалі уникаючи розгляду права з
погляду його необхідності. Звідси надумана проблема «руйну-
вання законності» в разі «широкого» (тобто «ширше його норма-
тивності») розуміння права. В останньому, до речі, слід шукати
витоки усіх теоретичних дискусій навколо розуміння феномену
права.
З приводу «широкого» розуміння права — ще 1984 року
Р. О. Халфіна зазначала, що в радянській юридичній літературі
ставиться питання про «істотне розширення поняття права», яке
не зводиться до нормативної системи, про розрізнення права та
закону. А проте пропозиція про широке розуміння не йшла далі
заміни поняття і визначення права, не пропонувала нового поня-
тійного апарату, нових засобів впливу на практику, що мало б ло-
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гічно випливати з нового розуміння, хоча дискусія, зауважує ав-
тор, ведеться понад десять років. Одне з положень, яке об’єд-
нує різних прибічників широкого розуміння права, вказувала ав-
тор, — розрізнення права і закону. Відомо, що такий напрям на-
лічує щонайменше понад дві тисячі років. Відмінність права і
закону мала підстави й цілі в історії людського суспільства.
В умовах експлуататорського суспільства таке розрізнення і на-
віть протиставлення цілком обґрунтоване і закономірне: адже за-
кон виражає інтереси панівного класу і тому експлуатовані класи
критично оцінюють закон, виходячи з іншої системи цінностей,
уявлень про мораль і справедливість, ніж ті, які було покладено в
основу закону. Одначе протиставлення права та закону в буржуа-
зній теорії пройшло складний шлях. Зокрема, між початком
XІX ст. та серединою XX ст., коли знову відродилися теорії, що
протиставляють право та закон, понад сто років панували інші
теорії — догматичні, прагматичні, етатистські… У сучасному
буржуазному суспільстві об’єктивною необхідністю, вважає ав-
тор, є прийняття законів, які панівний клас не збирається реалізо-
вувати, і створюються досить складні механізми, спрямовані на
те, щоб чимало положень законів на практиці не діяли або засто-
совувалися для досягнення цілей, протилежних закріпленим у за-
коні.
Широке розуміння права, розрізнення права та закону потре-
бують відповіді на питання про те, як створюється право. Якщо
так зване «вузьконормативне» розуміння права дає на це питання
однозначну відповідь, визнаючи правом ті норми, які створені
державою або в тій чи іншій формі нею санкціоновані, то для
широкого розуміння такий критерій не підходить. Останнім ча-
сом з’явився новий термін «нормативність»; зокрема, В. С. Нер-
сесянц розглядає її як об’єктивно зумовлену та необхідну форму
суспільних відносин, яку не слід змішувати з нормативністю за-
кону. Отже, право безпосередньо виростає з наявних суспільних
відносин, а закон лише оформлює норму, що склалася в житті.
Але, запитувала Р. О. Халфіна, чи можна говорити про єдину нор-
мативність, як про основне матеріальне джерело права? Адже нор-
мативність у різних групах може відображати відсталі погляди,
залишки застарілих звичаїв тощо. Чи можна вважати, наприклад,
нормою права калим, пише вона, який до цього часу в окремих
районах країни є досить поширеним? Чи слід закріплювати
як норму права таке широко поширене узвичаєння, як чайові? Чи
можна вважати нормативністю так звану тіньову економіку?
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Проблема «недодержуваного права», відносин, які складаються в
житті всупереч праву, — одна з гострих і складних. Недотриман-
ня норм права, прямі правопорушення, що набули форми «узви-
чаєнь», — свідчення необхідності зміни чинного права. Широке
розуміння права, переконувала Р. О. Халфіна, не дає відповіді на
питання про те, які саме відносини та норми, що склалися в жит-
ті, слід вважати правом, як відрізнити правові установлення від
інших соціальних норм, якими керуються учасники життєвих
відносин. У працях, де йдеться про широке розуміння права, не
розкривається зв’язок права та держави. У результаті, незважаю-
чи на велику увагу до проблеми свободи особистості, немає від-
повіді на одне з найскладніших питань: якими в межі втручання
права в життя громадян і громадських утворень. Обмеження по-
няття права, твердить автор, певною інституційною реальністю —
системою норм, що відповідають конкретним характеристикам, —
ставить відомі обмеження втручанню права в життя суспільства.
Специфічні засоби впливу, властиві тільки праву, за такого ро-
зуміння можуть застосовуватися далеко не в усіх сферах жит-
тя (приклад — сімейне право). За широкого розуміння права
не розмежовуються засоби впливу права та інших норматив-
них систем, а відтак послаблюється роль права як засобу управ-
ління.
На виправдання широкого розуміння, твердила Р. О. Халфіна,
наводиться і той аргумент, що саме воно дає можливість оціню-
вати чинний закон з позицій моралі, панівної системи цінностей,
справедливості тощо. Але що змінюється від того, що певний за-
кон оголошується таким, який не відповідає праву? Ніби право —
добре і справедливе, а закон — що з ним поробиш! З цього по-
гляду кріпосне право у 50-і роки XІX ст., яке не відповідало мо-
ралі, справедливості, системі цінностей більшої частини суспіль-
ства, можна було розглядати як таке, що не існує. У реальному
житті, одначе, воно діяло дуже відчутно для мільйонів людей,
гальмуючи суспільний розвиток. Інша річ, коли поняття права
обмежується тими ознаками, що виокремлюють його у системі
соціальних норм. У такому разі боротьба з несправедливими нор-
мами закону ведеться саме з позицій невідповідності права наяв-
ним моралі та системі цінностей. Чітке розрізнення різних видів
соціальних норм і виокремллення права як однієї з нормативних
систем, відмінних від інших видів, дає змогу оцінювати право з
позицій інших видів соціальних норм, а також цілей і спрямова-
ності системи соціального управління в цілому [13].
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А проте, усі ті теоретичні та практичні перспективи, які, на
думку Р. О. Халфіної, відкривалися «з позицій розуміння права
як системи норм», насправді залишаються впродовж останніх
майже двадцяти років лише можливостями, дедалі більше відда-
ляючись від дійсності. Для їх здійснення потрібен, як не пара-
доксально, «широкий» підхід, найперше до поняття норми, як
первинної клітини права. Необхідно усвідомити реальну діалек-
тику правової норми з позицій діалектичної логіки й матеріаліз-
му, не обмежуватися спрощеними метафізичними та ідеалістич-
ними уявленнями про неї.
Отже, «альтернатива» право — це тільки норми чи не лише
норми, а й дещо інше, має бути знята. Право — це норми, проте в
їх «широкому» розумінні як повинного і водночас сущого, мож-
ливого й дійсного, змістового і формального, «об’єктивного» і
«суб’єктивного», «теоретичного» і «практичного» моментів пра-
ва, його «статики» і «динаміки». Таке розуміння права передба-
чає відмову від усталених умоглядних «конструкцій» права за
схемою «природне право (або просто «право») — закон («законо-
давство») — правореалізація (правовідносини, правопорядок то-
що)», так само, як і відмову від метафізичної «конструкції» нор-
ми права, що будується, знову ж, за схемою «якщо — то —
інакше»; це розуміння передбачає перехід до наукового пізнання
діалектики права, усвідомлення права, а отже, й правової норми
як процесу необхідності. На жаль, вітчизняна теоретична думка
все ще перебуває в у полоні традиційного метафізичного право-
розуміння.
Схоже, теоретична абстракція права взагалі, що має виділяти
загальні визначення у праві, властиві усім історичним епохам, в
уявленні теоретиків набула вигляду «природного права» як пев-
ного «субстрата». Услід за К. Марксом, який писав про абстрак-
цію виробництва, можна зауважити, що право взагалі — це абст-
ракція, але абстракція розумна, оскільки вона справді виокрем-
лює загальне, фіксує його і тому звільняє нас від повторень. Між
тим це загальне чи виокремлене за рахунок порівняння загальне
саме є дещо багаторазово розчленоване, що виражається в різних
визначеннях. Дещо з цього належить усім епохам, інше є спіль-
ним лише для деяких епох. Деякі визначення є спільними і для
найдавнішої, і для новітньої доби. Без них неможливо уявити
жодне право; саме відмінність від цього загального і спільного
є тим, що становить їх розвиток. Визначення, чинні для права
взагалі, мають бути виокремлені саме для того, щоб через єдність
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не була забута суттєва відмінність. Якщо ж не існує права вза-
галі, то не існує також загального права. Право є завжди особли-
вою галуззю права або воно є їх сукупністю. Право не є лише
особливим правом. Завжди є певний суспільний організм, що
регулюється більш-менш розвинутою сукупністю правових га-
лузей.
А якщо виділяти тільки загальне в праві, все можна змішати в
«загальнолюдських законах», як це й роблять прибічники загаль-
нолюдської «правової природи». По суті, йдеться про метафізич-
ний відрив загального в праві (яке уявляється чимось на кшталт
«принципів», «вимог» та «ідеалів», базованих на природних умо-
вах життєдіяльності людей, у вигляді «ідей розуму», що станов-
лять базисну основу позитивного права) від визначеного конкрет-
ними умовами життєдіяльності суспільства особливого норма-
тивного змісту (цілісна природа якого залишається так само не-
пізнаною, як і згадані «принципи»), сформованого певним чином
цими умовами. Отже, у даному разі маємо справу з черговим ме-
тафізичним розчленуванням права як цілісного явища суспільно-
го життя. Натомість справді наукове розуміння права потребує
застосування моністичного підходу до визначення його природи,
відходу від традиційного дуалізму праворозуміння, від поділу
права на природне та позитивне, яким метафізично розриваєть-
ся єдиний феномен, та утвердження діалектичного сприйняття
даного явища, в його необхідних внутрішніх відношеннях і зовніш-
ніх зв’язках.
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